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1834年16．4 14．8 7．3 4．0 2．0 55．6
1871年24．6 14．1 7．4 7．3 1．5 45．1
1890年28．2 13．0 7．2 13．2 1．1 36．8
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帯が形成された．これはまったく新しいものであった．旧型の都市は周辺農
村に対して工業独占権を要求し，維持しようとした．工業化の過程において
この事情は大きく変わった．歴史的・自然的基礎をもたない大工業が，この
2大都市に出現したのである．それを可能にしたのは，蒸気機関と鉄道で
あった（10）．
（注）
（1）　Blaschke　1965　（c），　S，76．
（2）　Blaschke　1965　（c），　S．79－80，
（3）　Blaschke　1965　（c），　S．82－83．
（4）　Blaschke　1965　（c），　S，83，
（5）　Blaschke　1965　（c），　S．83－84，　86，
（6）　Blaschke　1965　（c），　S．84，　86，
（7）　Blaschke　1965　（c），　S，83，
（8）　Blaschke　1965　（c），　S．　84，
（9）　Blaschke　1965　（c），　S．86．
（10）　Blaschke　1965　（c），　S．74，　93－94．
2．3，5．土地制度史から見た都市
　「都市と農村の対立は旧来の国制史の基礎的な事実に属するが，これはド
イツ人の旧定住地の史料に主として依拠している．それに対して，〔ザクセ
ンのような〕植民地域の事情は，ほとんど考慮されてこなかった．ザクセン
の土地制度にとって都市＝農村関係は二つの点において重要であるω」．
　まず，近世の農村人口は「農民からばかりでなく，次第に著しくなる程度
において，工業生産者からも」構成されていたが，他方では，都市は住民と
して工業生産老ばかりでなく，農業生産者をももっていた．すべての都市に
おいて自家需要のために家畜が飼養されていた．とくに，大規模な耕地をも
つ多くの中小都市では，農業的市場生産が「都市の」経済生活を支配してい
た．「これらの〔中小〕都市は大多数が，荘園制的都市領主から自身を解放す
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ることができず，その住民は荘園の，すなわち，多くの場合において騎士領
の，領民であった．彼らが農村の領民と同じ程度には賦役を徴発されなかっ
たとすれば，それは，荘園における商工業の中心としての小都市の経済的機
能を〔都lh領主が〕考慮したからである．これらの都市の住民から〔都市領
主の〕農場経営のための賦役が要求される場合も，もちろんあった，いずれ
にせよ，ザクセンの多くの都市にとっては，農村において土地制度の重要な
部分をなしているものと同じ要素，すなわち，旭区制度，家畜飼養，およ
び，荘園制的負担の要素，が存在した．市民としての地位が農村の農民と制
度上異なっていたために，都市の農業生産者を農民と呼ぶことを人が避けよ
うとしても，土地制度は都市生活の大きな領域にも及んでいたのであ
る（2｝」．
　次に，都市と農村の対立は，発展の差異を比較することによって，農村に
おける発展の特殊性をも明らかにする（3）．ザクセンでは農民による植民と都
市の建設とがしばしぼ同じ時期に行なわれた（4）．植民期には農民も市民も法
的および社会的に良好な状態にあった（5｝．その後，16世紀までに農村におい
ては荘園領主権が全面的な地方官憲（Ortsobrigkeit）に展開し，それは領主
農場の形成，賦役の導入，村落共同体の権限の縮小，および，農民の地位の
一般的劣悪化と結び付いていた．それに対して都市においては，まったく反
対の発展が生じた．もちろん，それは，荘園領主の吸引力から自身を解放す
る経済力をもっていた都市においてだけであった．ある都市は，この解放に
成功すると，都市の自立への上向的発展に結び付くことができ，その市民は
市民的自由の所得に与かることができた．「都市の自治権，市参事会のもつ
上級および下級裁判権と警察高密，領主制的賦役義務からの市民の完全な自
由，身分制議会における都市の政治的発言権一これらは，ヴェッティン家
ザクセン選帝侯国〔後のザクセン王国〕の霜露国家において都市が到達でき
た最高の段階であった．こうしてこれら〔の都市〕は荘園と同等の地位に
立った⑥」．そのために，これらの都市の市参事会と市民は荘園をみずから購
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入することができた．15世紀末に始まる初期資本主義の時代に，このような
都市とその市民は資本を投下して，貴族的荘園領主から荘園制的諸権利と荘
園全体を取得した．こうした非貴族的荘園所有者，とくに，19世紀の土地改
革までの時期に騎士領を獲得した，都市の商人，学者および工場主も騎士領
の諸権利をすべて存続させた．「都市において，すなわち，自身の荘園領主と
の闘争のなかで強力となってきた，市民的自由のこの起点において，都市が
今やみずから荘園を獲得し，かつて振り払った状態を農村の領民に対して維
持したことは，まさに都市自身の本質の否認を意味していた．既存の賦役が
維持されたかどうか，それとも，それが貨幣支払に転化されたかどうか，は
その場合に重要なことではない．いずれにせよ，〔植民期に形成された（η〕純
粋型地代荘園制の水準を超える，強度の農民負担が維持されたのであ
る（8）．1
　「しかしながら，この段階がすべての都市によって到達されたのでは決し
てない．単なる都市あるいは都市制度について語ることは，きわめて多面的
な歴史的現実の誤った単純化となる．最低辺に立つ小都市の市民は，荘園に
対する彼らの関係において，また，彼らの社会的地位において，同じ荘園に
属する周辺村落の農民と，ほとんど変わらなかった．彼らも明らかに農民と
同じように，下降的発展を体験したのである．したがって，都市制度と村落
制度は〔ザクセンにおいて〕相互に著しく対立するものではなく，むしろ両
者の問には広範な過渡的領域が存在し，差異は流動的であった．19世紀の改
革が初めて各〔都市〕共同体に対して，1832年の都市自治体法を取るか，
1839年〔これは1838年の誤りである．〕の農村自治体法を取るか，の選択を
迫った．これによって初めて，都市と農村との間の制度上の著しい対照が生
じたのである（9）」．
　都市の制度史と農村のそれにとって共通の出発点は，なお残っていたゾル
ブ人を除けば，非常に有利な法的・社会的地位にあるドイツ人が，ザクセン
の都市と農村に定住した植民期の事情であった．それ以後は，荘園領主権が
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貫徹するか，それとも，それが克服されるか，が問題となった．「後者は上位
の都市にだけ可能であった，前者は農村において通例となった．中小都市は
その中間にあったのである（lo）」．
　「土地制度にとっては地域内部における都市の中心機能がとりわけ重要で
あった．第1は経済的機能である．農民による植民と都市の建設とはしばし
ば同じ時期に行なわれた．したがって，経済的分化は都市こ農村関係を初発
から規定していた」．手工業とビール小売の独占権を要求する都市の禁制圏
〔法〕は，圏内の農村の経済発展を制限したが，これは長期にわたる激しい
対立を惹き起こした．支配秩序に関する都市の第2の中心機能は顕著なもの
ではない．それは，支配の拠点でもある都市と，その支配に服属する村落だ
けにかかわったからである（11）．
（注）
（1）　Blasehke　1965　（d），　S．281．
（2）　Blaschke　1965　（d），　S．281．
（3）　Blaschke　1965　（d），　S．　281，
（4）　Blaschke　1965　（d），　S．283，
（5）　Blaschke　1965　（d），　S．282．
（6）　Blaschke　1965　（d），　S．281－282．
（7）　Blaschke　1965　（d），　S．231．
（8）　Blaschke　1965　（d），　S．248－249，
（9）　Blaschke　1965　（d），　S．282，
（10）　Blaschke　1965　（d），　S．282，
（11）　Blaschke　1965　（d），　S．283．
2．3．6．行政史から見た都市
憲法制定以前期．
「都市の制度史および行政史の二大要素は都市領主と都市共同体である」．
「都市にはその建設以降，都市住民の全体として，あるいは，何らかの様
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式において共同態的に組織されている一定階層の都市住民の全体として，共
同体が存在する．都市はまた，その建設の時期以後，都市領主をもつ．都市
領主の支配領域に，また，彼の土地に都市は成立したからである．都市生活
は都市領主と都市共同体の間の，団体原理と支配原理の間の抗争の中で発展
した」．
　ザクセンにおいて都市領主として現われるのは，まずマイセソ辺境伯（後
のザクセン国王）であり，次いでマイセン司教，シェーンブルク家，オー
バーラウジッツについてのボヘミア国王などであった．最後に，小都市に関
しては荘園領主すなわち騎士領所有者が都市領主であった．「都市領主の代
理として中世にはしばしば，貴族あるいはミニステリアール身分の都市代官
が任命された」．
　中世の都市領主を最も目立たせるものは，都市の内部あるいは近傍にあ
る，都市領主の城塞と，都市領主の手中にある行政権および裁判権であっ
た．都市領主の任命した都市裁判官（シュルトハイス）が，市民の中から任
命された，数人の参審人とともに，都市行政を主宰したのであるω．
　「都市領主から可能なかぎり独立することが，今や都市共同体の志向と
なった」．まず第1に，都市裁判官を頂点とする，都市領主の任命した参審人
団体と並んで，都市共同体に由来する市長（2）と市参事会が置かれ，これが行
政，警察および財政事項を管轄した．都市裁判所はさしあたりは都市領主の
手中に残された．次いで，市参事会が都市裁判所の権限を引き継ぎ，都市領
主に代わって都市裁判官を任命した．資本力のある都市は一般に都市領主か
ら裁判権を買い取るか，あるいは賃借したのである．市長と市参事会の制度
および裁判権をもつ都市は，ザクセン選帝侯国において最高度の自由と自治
権を獲得した都市である．しかし，これらの都市も領邦君主に服属してお
り，忍受君主の介入はしばしばであった（3）．
　都市領主から独立しようとする都市の志向は，近代にまで及ぶ，数世紀の
過程である．多くの都市は市参事会制度を獲得したけれども，裁判権は獲得
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できなかったために，その都市裁判所は都市領主のものであった。他の都市
は旧制度の末期までに市参事会をもつことができたが，市長はもたず，行政
権は都市裁判官にあった．さらに，他の都市においては市参事会さえも形成
されず，参審人団体が唯一の都市的官庁であった．「都市的定住地の最小の
もの，いわゆる市場町は荘園領主に完全に服属しており，行政に関しては村
落と異ならなかった．したがって，都市共同体がどの程度の自立性を獲得で
きるかは，常に都市領主と共同体の間の力関係の問題であった（4＞」，
　市参事会は最も有力で富裕な市民（大土地所有者と大商人）から構成され
ていた．市参事会員と市長は毎年選出されたが，事実上は1年執務，2年待
機の3年交替制であった．自己補充制度によって市参事会員職は世襲に近い
ものとなり，一般の都市住民は市政から排除された．ツンフトに組織された
手工業者は，中世末期にこの体制に反抗し，しばしば市参事会に議席を得
た．
　市参事会の専制と市参事会葛鰹の閉鎖性に対抗して，一般市民は市区代表
の制度をつくりだした．しかし，市区代表の職も多くの都市にあっては，次
第に特定の家族に独占されるようになった⑤．
　rr都市の空気は自由にする』という，有名な言葉は，荘園に従属する農村
住民に対する，都市住民の良好な法的地位に示す言葉であるが，これはザク
センについてはまったく当てはまらない．すなわち，ここにおいては，農村
住民の法的地位は他のドイツ諸邦においてよりも良好であったために，都市
への移住が一層大きな自由をもたらすことはありえなかった．他方では，都
市領主から自身を解放して，直走君主制の下で自主的地位に到達できたの
は，上位の都市だけであった」．それに対して，「多くの都市にあっては，そ
の住民の法的地位は農民のそれとほとんど，あるいは，まったく同じであっ
た．荘園領主になお完全に従属している陪臣都市もあった．このような都市
の住民は〔都市領主に〕賦役を給付しなければならなかった（6）」．
　市参事会の構成と選出方式に示されるように，旧制度下の都市には，19世
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紀的な民主主義は存在しなかった．それにもかかわらず，この都市制度は封
建的秩序を打破しており，「社会的進歩の一現象と評価」されるべきである．
「19世紀になって，時代遅れの封建的秩序の廃止に，そして，すべての都市
と〔農村〕自治体における地方自治の整備に導くことになる制度的原則と行
政原理が，すでに中世末期と近世初期の都市において準備された」．封建時
代に都市に発生した市民的自由とブルジョア民主主義を，19世紀の民主主義
運動がブルジョア立憲国家において達成したのである（7）．
　ブルジョア国家期．
　18世紀末から都市制度に対する批判が高まり，それはついに1830年の九月
騒乱として爆発した．政府は同年12月に，市民権をもつ市民全員による暫定
都市自治体代表の選挙を指令した後，1832年都市自治体法を公布した．都市
の自治権を高め，都市制度を均質化したこの法律は，列挙された139の都市
にだけ適用された．これによって都市制度と村落制度の差異が従来以上に大
きくなった．小規模な管区所属都市と陪臣都市，および，市場町（8）のような
過渡的制度が消滅したからである．したがって，この法律以後は，この法律
を受け入れた共同体だけが都市となった（9）．
　旧制の市参事会は廃止され，新しい市参事会が移行規定にしたがって選挙
された．この第1回選挙は郡長によって管理された．「近代の自治権は国家
によって市民に与えられたのである（lo）」．
　都市内に±地を所有するか，あるいは確実に自立できる市民だけが，市民
権および都市公職の選挙権と被選挙権をもつ．都市自治体は都市財産の所有
者であって，国家は都市財産の管理に介入しない．都市自治体は市参事会に
対して市議会と市民委員会によって代表される．市議会議員は3年毎に選挙
され，その中から議長を選出する．市議会は上級国家官庁に対して直接に請
願することができる．市民委員会は市議会議員，都市長老（12年以上市参事
会員であった者），および，選挙された，その他の市民から構成され，市参事
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会員を選出する．この選出に際して市民委員会は国家からも都市領主からも
制約されない．
　荘園領主と管区（A）に従来属していた都市にあっても，行政に関して今
や一層上級の国家官庁＝郡に直属することになった市参事会は，都市の官憲
であり，自治体諸事項の管理者であって，国家の下級機関でもある．それは
都市自治体を代表し，都市吏員を任免し，都市自治体に対しても，国家に対
しても責任を負う．その活動のすべては市議会によって規制される，都市の
予算案は市参事会によって作成され，市議会の議決を必要とする．市長は終
身職として選任される．市参事会員の任期などは都市の条例によって定めら
れる．裁判権は，それが従来から市参事会に属していたかぎり，市参事会の
任命する都市裁判所によって行使される．市参事会は市警察官庁でもあ
る（11）．
　従来の都市制度と比較して，この法律は市政の民主化を大きく前進させ
た（12）．また，この自治権は，1838年農村自治体法によって農村自治体に与え
られた自治権よりもはるかに広範なものであった（13）．
　1856年にすべての都市裁判所と家産裁判所の権限は国家に移管された．し
かし，行政に関しては都市の権限は変わらなかった（14）．
　1873年目2法律が一定の変化をもたらした．改正都市自治体法は原則とし
て人口6，000人以上の都市に適用された．1年目国税1ターラー以上を支払
う，25歳以上のすべての住民は市民権を取得できることになった。市民委員
会は廃止された．市参事会と市議会（15）を都市自治体参事会に統合することも
許された㈹．ドレースデン，ライプツィヒおよびケムニッツの3大都市は郡
独立都市となった（17｝．
　同じ日に中小都市自治体法が公布され，原則として人口6，000人以下の都
市に適用された．同法の適用を受ける都市にあっては，都市行政機構は簡素
化された．とくに市参事会と市議会は都市自治体参事会に統合され，市長の
権限は強化された（18）．
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　住民の市政参加に対する非民主的な制限は第一次大戦終結直後に新政府に
よって撤廃された．21歳以上のドイツ人住民全員が自治体選挙権および被選
挙権を得たのである（19）．
　ザクセンは19世紀後半から20世紀初頭にかけて高度工業国家に発展した．
この過程において工業化が進んだ農村自治体の人口は，時代に取り残された
地方小都市のそれの数倍に達するようにな：つた．そのために都市と農村自治
体（20）の制度的区分はしばしば不合理なものとなった．とくにザクセン共和国
憲法の制定によって自治体行政の原則の変更が不可避となった．こうして，
1923年自治体法と1925年同法改正法は都市にも農村自治体にも均等に適用さ
れるべきであった．したがって，都市と農村の区分は廃止されたのである，
　この法律によれば自治体は公法団体であって，自治権と警察権（21）をもつ．
1873年の二つの都市自治体法に服していた自治体は，都市と称してよい．人
口10，000人以上の都市的性格の自治体も都市となりうる．21歳以上のドイツ
人住民は，男女を問わず，自治体選挙権をもつ．市長（これは農村自治体の
首長の称号でもある．）は任期6年である．複数の自治体は水道，ガス，電
気，交通などの特定の目的のために事務組合をつくることができる．人口
30，000人以上の都市は郡独立都市となる．その数は1935年目は22になった．
　こうしてザクセン自治体史上初めて自治体行政の民主化が実現した．
　多くの工業都市（この中には，いくつかの農村自治体が含まれる．）と周辺
農村自治体の経済的関係は非常に緊密になった．この事態に行政的に対処す
るために，20世紀の20年代と30年代に自治体の合併が急激に進行した（22）．
　！935年ドイツ自治体法の制定によってザクセン自治体法は失効した（23）．
（注）
（1）　Biaschke　1958　（b），　S，58，
（2）市長は市参事会員の中から選出された．Blaschke　1962（a），　S，25．
（3）　Blaschke　1958　（b），　S．58－59．
（4）　Blaschke　1958　（b），　S，59－60，
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（5）　Blaschke　1958　（b），　S．60－61．
（6）Blaschke　1958（b＞，　S．　61－62，荘園領主権が領邦君主に帰属する都市は，管区所
　属都市と呼ばれた．Blaschke　1958（b），　S．38，66．自主的都市の市参事会は荘園を
　所有することができた．「市民層の生誕地である都市が，中世後期および近世には
　封建的観念に捕えられて，みずから村落の荘園領主になったことは，注目すべき
　ことである」．Blaschke　1958（b），　S，　66－67．ある種の荘園と同じように領邦君主直
　属性を獲得した都市も，16世紀央には少なくなかった．Blaschke　i958（b），
　S．37－38．一般に下級裁判権は荘園領主に，自立的都市にあっては市参事会に帰属
　し，上級裁判権は即実君主に帰属した，しかし，中世後期および近世に領邦君主
　はしばしば上級裁判権をも荘園と市参事会に賦与した．Blaschke・1958（b），　S，51．
　　すべての領邦君主直属封臣（領邦君主直属の荘園を取得した市民も，これに含ま
　れる．）と領邦君主直属都市は，その他の特権身分とともにライプツィヒの高等宮
　廷裁判所に裁判籍をもっていた。この特権的裁判籍は1835年に廃止された．
　Blaschke　l958（b），　S，46－47．身分制議会第三院を構成したのは都市であったt出
　席権の有無は慣例によって定まっており，すべての都市が出席権をもつわけでは
　なかった．Blaschke　1958（b），　S．54－55．
（7）　Blaschke　1958　（b），　S．62，
（8）市場町とは都市と農村の中間形態であって，市場開催のために一定地域の経済
　的中心点になっていた．しかし，それは法的には都市法をもたず，その住民は農
　村住民と同等の地位にあり，同じ封建的諸負担を負担しなければならなかった．
　Blaschke　1962　（a），　S．　26，
（9）　Blaschke　1958　（b），　S．129－131．
（10）Blaschke　l958（b＞，　S．131－132．この点は，1831年憲法が，「強力な民主運動に
　よって絶対的支配者から闘い取られたものではなく，彼〔国王〕自身が，それの必
　要性を認識したからとはいえ，自由意志によって与えた」（Biaschke　I　958（b），
　S．　83）欽定憲法であったことと不可分の関係にある．
（！1）Blaschke　l958（b），　S．132－133．これまで荘園の家産的支配あるいは管区（A）に
　服属してきた都市にあっては，裁判権も警察権も従前と同じである．Blaschke
　1962　（a），　S，29．
（12）　Blaschke　1958　（b），　S，133，
（13）　Blaschke　1958　（b），　S．136，
（14）　Blaschke　1958　（b），　S．123．
（15）市議会議員の二分の一以上は家屋所有者でなければならなかった．Biaschke
　1962　（a），　S．30；　Blaschke　1984　（b），　S，791，
（16）　Blaschke　1958　（b），　S．134．
（17）　Blaschke　1958　（b），　S，113－114，
（18）　Blaschke　1958　（b），　S．134．
（19）　Blaschke　1958　（b），　S．134．
（20）1838年農村自治体法がフーフェ農に加えて初めて園地農と小屋住農にも自治体
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　選挙権を与えたが，，審議・決定機関の農村自治体参事会の一部分を構成する農村
　自治体委員は，それぞれの住民階層（フーフェ農，園地農，小屋住農）別に選挙さ
　れた．1873年改正農村自治体法によって自治体構成員の資格は，その自治体領域
　内に土地を所有するか，あるいは，営業を営む，自立した住民全員に拡大されたゲ
　しかし，土地を所有しない農村自治体参事会構成員の数は，全体の四分の一を超
　えてはならなかった．1913年改正農村自治体法によれば，工業化した大規模農村
　自治体においては，土地を所有しない農村自治体参事会構成員の数は，全体の二
　分の一にまで引き上げることが認められた、Blaschke　1958（b），　S．135－138．
（21）1873年改正農村自治体法は初めて村長に警察権の一部を委譲した．Blaschke
　l958（b），　S．137－138．一20世紀の社会的発展の結果として警察権の一部は（刑事
　警察は1922年に）自治体から国家に集中された．Blaschke　1985（a），　S．595．
（22）　Blaschke　1958　（b），　S．139－141．
（23）　Blaschke　1958　（b），　S．147．
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